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 このように論じられている世界市民主義にはしか しながら共通の問題が存在する0そ れは、世界市民主義
や世界市民的あり方が、社会的な状況の必要に迫られて取 り上げられ考察されている、 という点である。つ
まり、人間の内的な性質や生が世界市民性とどのように関わ り、なぜ世界市民性が重要な意味をもつのかと

























 具体的にはまず2章 で 『人間学』と 『人間学遺稿』を中心に、世界市民性の概念を整理 し、そこか ら浮き


























  「エゴイズムに対置 されうるのは、複数主義(Pluralism)だ けである。すなわち、自らを全世界とし
  て自分自身のうちに関わ らせるというのではなく、 自らを一入の単なる世界市民(Weltbiirger)と み
  なしふるまうという考え方である」ID'。
 カントはここで明確に、エゴイス トと対比 させて、世界市民について述べている。つまり世界市民とは複





























  「外の世界を自分の目で知ろうとしたり、その外の世界にさらに(世 界市民として)移 住 しようという
  損得計算を離れた好奇心が湧いてこない国民はすべて、精神の狭さをその特徴とする。この点において、
  フランス人、イギ リス人、そして ドイツ人は他の国民から 〔より広い精神をもっているとして〕区別さ
  れる」13)0
 ここでは、具体的な国民のあり方という位相において、世界市民性が述べられている。そこには三つの意




る。つまり、特定の国家や領域に属 している 「国家市民」に対 して、特定の場所に属することが問題になら
ない、全体 としての世界に属 しているという意味での 「世界市民」である。 もちろん、ここではそのような
物理的な状態のみを述べているのではない。つまり、一つの国家に属さないということが、人間の内的なあ
り方 と結びついていることが灰めかされているのである。














もそうではな く、単純にある国民に道徳的意味をもった性質が見出せるか、 ということになるだろう。 しか
し後者であっても、世界市民性とは国民に見出せるほどの性質である、 ということは、外からは洞察できな



















  「彼 らは……、彼ら自身が生み出す法のもとで、相互的な強劇を通 して、絶えず不和におびやかされな


































 カントは 『単なる理性の限界内における宗教」(以 下 『宗教論』とする)に おいて、「人間学」において論
じられていたエ ゴイズムを、悪 として考察 している。人間には善への素質(Anlage)と 悪への性癖
(Hang)24)が 存在するが、とりわけ悪への性癖を通 して選択意志は、道徳法則の動機を他の自愛に収敏され
る動機よりも軽視する格率を採用してしまう。これは、格率に採用すべき動機の従属関係を転倒させること









































ンナ ・アーレントがまさに的確 に指摘 したように、 ここでは人間が人類の究極目的実現のために手段化され
ているのである29)。人類 といえども、個別的な人間からまったく切 り離されて存在するのではないことは、
悪の克服の仕方からも明 らかである。 しかしながら、類的視点からのカントの考察においては、個別的な人



























促 しながら、そうでないように行為することを(促 すわけではないにせよ)端 的に否定 しないということが
求められているのである。 しか しだからといって、悪をなすように働きかけてはならないのは、道徳的行為
の要求から自明な ものである。このようなどうしようもない状況に陥 りながら、それで も教育するというこ
との内実は、どのような ものなのだろうか。
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 『教育学』において、教育が世界市民的になされなければならないとされ、その後に、発達段階にしたがっ
て具体的な教育方法が論 じられていることを踏まえると、世界市民的教育 とは、『教育学』で論 じられてい
ることすべてであると考えることは可能である。 しかし本章では、直接世界市民について論 じた 『人間学遺
稿」の叙述を手がか りに、単なる道徳教育に収まらないあ り方を拓 く端緒 として、「哲学すること」 を取 り
上げたい。それはまた、 どうしようもない状況において、安易にその両義性を統合する道を閉ざすものであ
り、それでも生きることへの希望のよりどころになりうるものである。
 カントは 『人間学遺稿』において、「地上の子(Erdensohn)の 立場」と 「世界市民の立場」 とを対置 し
て、次のように述べている。すなわち、
  「世界で起こっている事物に抱いている関心に関 して、人は二つの態度を取ることができる。すなわち
  地上の子 と世界市民の立場である。前者においては、仕事や自分の幸せに影響を与えるかぎりでの事物
  に関係があるもの以外、いかなる関心ももたれない。後者においては、人間性や世界全体、事物の根源
  やそれらの内的価値、また究極目的が、少なくともそれらのことについて好んで判断するのに十分 なほ
  ど関心が もたれる。地上の子の立場は……活動的で有為な人間をつ くるが、心 と視野は狭い。交際、 と
  りわけ友情において人は心術を広げなければならない。地上の子は自分 自身のうちに十分に実質をもっ
  ておらず、彼は自分が取り囲まれている事物に執着 している。法律家 もめったに地理 と政治を愛 さない。







をする人間自体を示 していると考えることができる。カン トは 『1765-1766年 冬学期講義計画公告」 にお
いて、哲学を学ぶのではなく、哲学することを学ぶことを要求 している。「学生は考え(Gedanke)で はな
く、考えること(denken)を 学ぶべきである。将来学生が自分自身できちん と歩むべきであると望むなら


















  7・  臨床教 育人 間学 第10号(2009)
トは 哲 学 す る こ とに 、 一 つ の 世 界 市 民 的 教育 の端 緒 を 見 て い るので あ る。
 さて 今 後 の 課 題 を 以 下 に記 して お きた い。 カ ン トを 離 れ る と、 世 界 市 民 主 義 は しば しば愛 国主 義 と対 比 さ
れ て考 察 され て い る。 カ ン トに おい て 愛 国主 義 の問 題 を考 え る に は、 当 時 の プ ロ イセ ンに お い て、 そ もそ も
今 で言 う愛 国 主義 とい った もの が あ った か ど うか とい う と ころか ら始 め な けれ ば な ら な い。 しか しな が ら、
教 育 に お い て 、世 界 市 民 的 教 育 を 、 愛 国 主義 的教 育 や ロー カ ル な教 育 との 関係 で 考 え る こ と は重 要 で あ る と
思 わ れ る。 当 時 の カ ン トを 取 り巻 く歴 史 的 ・地 理 的状 況 を踏 まえ 、 両 者 の 関係 を さ ら に考 察 して い きた い。
 ま た 、 カ ン トの世 界市 民 性 に は複 数 主 義 的 な見 方 と、人 類 の究 極 的 な 社 会 に収 敏 す る単 一 の 目的論 的 見方
が と もに含 ま れ て い る が 、 これ は地 理 的 な見 方 と歴史 的 な見 方 の 合 流 点 に世 界 市 民 性 は位 置 づ け られ うる こ
と を 示 して い る。 こ こか ら人 間 の 生 、 そ して さ らに世 界市 民 的教 育 を捉 え なお す こ とが で き る よ うに思 わ れ
る。 そ れ は本 稿 で考 察 した 人 間 存 在 の 限 界 の状 況 に一 条 の光 を もた らして くれ るか も しれ な い。
*カ ン トの 著作 か らの 引用 は アカ デ ミー版 か らの もの と し、 引用 に際 して は著作 名の 略記 とアカ デ ミー 版 のペ ー ジ
 数 を示す。 また引 用 にお け る 〔 〕 は引用者 によ るもの とす る。
 Kant, lmmanuel. Kant's gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Koniglich Preussischen Akademie
 der Wissenschaften, Berlin,1902-.
 Anth  『人 間学』.9 nthropologie in pragmatischer Hinsicht
 Cl   「コ リンズ道 徳哲 学』Moralphilosophie Collins
 Gr   『人 倫の形 而 上学 の基 礎づ け』Grundlegung zur Metaphysih der Sitten
 Idee  『世 界 市 民 的見 地 に お ける普 遍史 の理 念』Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
      Absicht
 Ku   r判 断力批 判 』Kritik der Urteilshraft
 NE   『1765-1766年 の冬学 期 講義 計画 公告 』N¢chricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem
      Winterhalbenjahre uon 1765-1766
 PG   『自然地理 学 』Physische Geographie
 Pk   『教育 学』Ilber Padagogik
 Rel  『単 な る理 性 の 限界 内 にお ける宗教』Die Religion, innerhalb der Grenzen der blol3en Vernunft
 Rf   『人 間学遺 稿 』Reflexion
毒 註
1)柄 谷行人 「世 界共 和 国へ 一 資本eネ ー シ ョン暮国家 を超 えて』 岩波 書店 、2006。
2)L.Gearon(edit,),Learning to Citizenship in the Secondary School, Routledge, London,2009, pp.201-
213.
3)カ ン トの世 界市民 性 に関す る考察 は、 現在の世 界市民 性 につ いての議 論 に おいて も理論 的根 拠 として 絶え ず引
き合 いに出 され る基盤 的 役割 を担 ってい る。例え ば ファイ ンは世界市 民性 の基 盤 をカ ン トとヘ ー ゲルに求 め、 また
ハ ー ヴ ェイ は 「世 界市 民 性へ の現 代 のア プ ロー チへの カ ン トの着想 は無視 す る こ とが で きない」 と して、 第一章 を
カ ン トに 割 い て い る 。 R.Fine, Cosmopolitanism, Routledge, London,2007, pp,22-38.:D. Harvey,
Cosmopolitanism and the Geographies of Freedom, Columbia University Press, New York,2009, pp.17-36.
4)Kant, Cl, S.470-471.
5)Ibid, Pk, S.448.
6)ボ ーマ ンとバ ッハ マ ン編 集 の 『永 遠平 和 一 カ ン トの世界 市民 的理念 につ いて』 は近年 の カ ン トの世 界市民 に
関す る議 論 が収 め られて い る代表 的 な ものであ るが、 ヌスバ ウム以外 の論 文 で は、世界 市民 性 とい う概念 が カ ン ト
の実 践哲 学 や 人 間学 、 教 育 学 との 関連 か ら論 じ られ て いな い。J. Bohman, M.L. Bachmann,(ed.), Perpetual
Peace-Essα ッs oπ καπがs CosmoFolitan Ideal, The MIT Press, Cambridge, Mass,1997.
7)ヌ スバ ウ ムは世 界市 民 的教育 と して、 感情の抑 制 に重 点 を置 いて論 じて い るが、感 情 の抑制 が カ ン トの言 う世
界市 民 とどの よ うに結 び つ くのか 、 は っき りと明 らか に されて いな い。M. Nussbaum, Kant and Cosmopolitan-
ism, in J. Bohman, M.L. Bachmann,(ed.), ibid, pp.47-51.




                             広瀬:限 界 に立 ち向か う世界市 民   7エ
11)Ibid, Gr, S.429.




16)カ ン トの 時代 は ドイ ツが統 一 されて は おらずpatoriotismと い うこ とばは使 用 され る にせ よ、 ご く緩 や か な意
味 で用 い るべ きであ るよ うに思 われ る。 また渋 谷は、 カ ン トがプ ロイセ ンにつ いて必ず しも愛 国心 を抱 いて い なか っ
た点 を論 じて い る。 渋谷 治 美 「カ ン トと愛 国心批判 」、 日本 カン ト研 究会 編 『日本 カ ン ト研 究8 カ ン トと心 の哲
学』理 想 社、2007、71-84頁 。
17)Kant, Ref,(XV-2, Nr.1353),S.590f.
18)工bid, Anth, S,331.
19) Ibid, Idee, S.28.
20) Ibid, Rel, S.96.
2工)Ibid, KU, S.45ユ.
22)浜 田義文 『カ ン ト哲学 の諸 相』 法政 大学 出版 局、1994、215-219頁 参照 。浜 田は と くに、世 界市 民 は永 遠 平 和
の実現 の 担い手 と して、 道徳 的実 践 的性格 と世界 注視 的性格 を もつ こ とを指摘 して いる。
23)Kant, Rel, S.94.
24)性 癖 とは 「傾 向性 の可 能性 の主 観的根 拠」(Rel, S.28)で あ るが、 傾 向性 は ウ ッ ドに よれ ば 「自然 的 な動 機 に
よ って動 機づ け られた意 志 作用」 と解 釈す ることが 可能で あるので、 この意 味 にお いて は性癖 も人 間 の意志 の性 質
を表 して い る と考 え られ る。 つ ま り生 得 的な もの ではな い、 とい うこ とで あ る。 『宗 教論 』 では さ らに次 の よ う に
述べ られ て い る。 「性癖 は確 か に生 得 的で あ りうるが しか しそ う表 象 され て はな らな い ので あ って、 ま た(性 癖 が
善 い と きには)獲 得 された もの と して、 ある いは(性 癖 が悪い と きには)人 間 自 ら招 いた もの として も考 え られ う
る」(Rel, S.29)。 A. Wood, Kant's Moral Religion, Cornell University Press,工thaca,1970, p.216.
25)カ ン トの悪へ の性癖 を原罪 とみ なす ことはで きない。確かに、悪 への性 癖が生 得的(angeboren)で あ る と度 々
述 べ られ てい るが、 そ の意味 す る ところは、 性癖 は根絶 す ることがで きず 、そ の原 因 を挙 げ るこ とがで き な い とい
う こと にす ぎ ない。 カ ン トは 「あ らゆる表象 の仕方 の うちで も、 悪 は最 初 の両 一親か ら遺 伝 に よ って われ われ に もた
らされ た と表象 す る こ とほど不適 切 な ものは ない」(Rel, S.40)と 述 べ て いる。 悪へ の性 癖 があ る に して も、 悪 は
帰責 が可能 で あ るよ うに、 われわ れ の自 由に よってな され る行為 で ある点 は カ ン トにおい て は一 貫 して い る。
26)Kant, Rel, S.94.
27)人 種聞 の差異 につ いて は、 カ ン トは幾度 とな く一方 で白人優 位主義 を述べ て お り、 この人種 的要 因 は変 わ らな
い とみ て いる と ころに、 ヘ ドリック はカ ン トの人種 差別 的限界を見 て お り、 む しろヘル ダ ーの方 がそ の よ うな もの
を含 まず に多文化 主義 を主 張 して い るとす る。 確か に人種 自体 の変 化 をカ ン トは積 極的 に主 張 して いな いが 、 人 種
の文化 的生 活を 文化 的な進 歩 の議論 におい て捉え てお り、 こち らに重点 を 置 くので あれ ば、 人種 の差 異 は必 ず し も
重 要 な意 味 を帯 び る もの では な いよ う に思 わ れ る。T. Hedrick, Race, Difference, and Anthropology in Kant's
Cosmopolitanism, Journ¢l of the History of Philosophy,46, No.2,2008, p.263.
28) Kant, Idee, S.21.
29)H.Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, The University of Chicago Press, Chicago,1982, p.
77.




                      (ひ ろせ ゆうぞ う 京 都大 学大 学 院教育 学研 究科 博士 後 期 課 程)
